
 

 

Informe sobre la Encuesta 

a la Comunidad de 

Políticas 

Preparado para la 

Iniciativa Think Tank de 

IDRC 

   

                                       Gwen Cottle, Gerente de  

                                       Investigación  

GlobeScan® 

tTel: 416-969-3097  

eE-mail: 

gwen.cottle@globescan.com 

65 St Clair Avenue East,  

Suite 900 

Toronto, ON M4T 2Y3 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

©Las preguntas de la encuesta y los resultados presentados en este documento se proporcionan en forma 

confidencial a IDRC. IDRC es libre de utilizar los resultados en la manera que desee, incluyendo hacerlos 

conocer al público o a los medios de comunicación. 

GlobeScan Incorporated adhiere a las normas de la Asociación Mundial de Profesionales de la Investigación 

de Opinión y Marketing (ESOMAR). ESOMAR establece estándares mínimos de divulgación para los 

estudios que se dan a conocer al público o a los medios de comunicación. El objetivo es mantener la 

integridad de la investigación de mercado, evitando interpretaciones erróneas. Si usted está considerando 

difundir los resultados, por favor consúltenos con respecto a la forma y el contenido de la publicación. Las 

normas de ESOMAR nos obligan a corregir cualquier interpretación incorrecta. 

  

GlobeScan es una consultora internacional de investigación de la opinión pública. Empresas, instituciones 

multilaterales, gobiernos y ONG confían en GlobeScan por su reconocida experiencia en la investigación de 

la reputación, la sostenibilidad y la gestión de conflictos. GlobeScan proporciona a las organizaciones 

globales conocimientos basados en evidencia y asesoramiento para ayudarles a construir marcas fuertes, 

gestionar las relaciones con los principales interesados, y definir su posicionamiento estratégico. GlobeScan 

lleva a cabo investigaciones en más de 90 países, cuenta con la certificación de la norma ISO 9001: 2008 

para su sistema de gestión de calidad, y es signataria del Pacto Mundial de Naciones Unidas. 

Fundada en 1987, GlobeScan es una empresa independiente, de propiedad gerencial con oficinas en 

Londres, Toronto y San Francisco. 

Para más información, visite www.GlobeScan.com. 
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Resumen Ejecutivo e Implicaciones 

Antecedentes. La Iniciativa Think Tank de IDRC 

contrató los servicios de GlobeScan para llevar a cabo 

su primera encuesta de la comunidad de políticas en 

varios países de África, América Latina y Asia del Sur. 

En total, 985 miembros de la comunidad de políticas 

participaron en la investigación, entre noviembre de 

2009 y febrero de 2011. Este estudio tiene como 

objetivo desarrollar una mejor comprensión de las 

comunidades de políticas en países específicos, y 

proporcionar orientación estratégica a los think tanks 

sobre la mejor manera de contribuir a la calidad de la 

formulación de políticas en los países en los que 

operan. 

Mejoramiento  del proceso de formulación de políticas. 

En general, los encuestados de África, América Latina 

y Asia del Sur ofrecen evaluaciones sobre la calidad 

de los procesos de formulación de políticas en sus 

respectivos países que no son ni muy negativas, ni 

muy positivas. En particular, los actores/participantes 

del gobierno (es decir, los más directamente 

involucrados en la formulación de políticas) tienden a 

ser los más positivos sobre el proceso en general.  

Necesidades de información consistente. A pesar de los 

diferentes contextos en los que trabajan, los actores 

en las tres regiones apuntan sistemáticamente a la 

información sobre el alivio de la pobreza y las 

cuestiones económicas/fiscales como lo más 

importante para su trabajo de elaboración de políticas. 

Opiniones ambivalentes sobre el acceso a la 

información. En la mayoría de los países, las partes 

interesadas informan que el acceso a la información 

que ellos dicen que necesitan para apoyar su labor 

política no es ni fácil ni difícil. Esta podría ser una de 

las razones por las que los encuestados son 

igualmente ambivalente acerca de la calidad general 

de los procesos de formulación de políticas en su 

país. La mejora del acceso a áreas críticas de 

información puede mejorar la calidad general y la 

sofisticación del diálogo y los puntos de vista sobre la 

política. 

... pero preocupaciones sobre la utilidad. En general, las 

partes interesadas están menos que satisfechas con 

la utilidad de la información necesaria para apoyar su 

trabajo de elaboración de políticas. Puede ser 

necesario realizar más investigaciones para 

comprender mejor cómo esta información podría ser 

más útil para los actores de la comunidad de políticas 

(por ejemplo, más actual, disponible en diferentes 

modalidades, centrada en los temas "correctos", 

etc.).  

Los think tanks son una fuente confiable de información. 

En Asia del Sur y América Latina, los think tanks se 

encuentran entre las organizaciones con más altas 

calificaciones para proporcionar investigación de 

calidad, junto con los organismos internacionales y los 

institutos internacionales de investigación basados en 

universidades. Como resultado, los actores de estas 

regiones utilizan con frecuencia a los think tanks   como 

fuente de evidencia producida por la investigación. Sin 

embargo, en África, mientras que se percibe que los 
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think tanks ofrecen resultados de calidad, las partes 

interesadas los utilizan con mucha menos frecuencia, 

lo que sugiere que los think tanks están menos 

establecidos en el proceso de elaboración de políticas 

en África.  

Dependencia de las fuentes gubernamentales... En todas 

las regiones, las fuentes gubernamentales de 

información (por ejemplo, los organismos 

gubernamentales y los institutos estatales de 

investigación) se encuentran entre los recursos más 

utilizados por las partes interesadas para apoyar su 

labor política. Y quizás no es sorprendente que las 

partes interesadas del sector público son las más 

propensas a confiar en las fuentes gubernamentales.  

... pero hay preocupaciones sobre la calidad. Sin 

embargo, existen preocupaciones subyacentes en 

todos los grupos de actores, incluyendo los 

encuestados en puestos gubernamentales, sobre la 

calidad de las fuentes de información del gobierno. El 

uso frecuente de fuentes del sector público, 

especialmente entre los grupos de interés del 

gobierno, está probablemente relacionado con la 

comodidad y la facilidad de acceso y también puede 

reflejar una actual falta de conocimiento por parte de 

este grupo de interés sobre otras fuentes de 

información que podrían apoyar su labor de 

formulación de políticas.  

La demanda de datos confiables. En todas las regiones, 

existe una gran demanda entre los encuestados por 

datos primarios y acceso a bancos de datos 

estadísticos. Los resultados sugieren que los 

interesados pueden tener necesidades muy 

específicas de información que aún no se están 

abordando y por lo tanto necesitan tener acceso a 

datos fiables y de su confianza para revisarlos y 

analizarlos ellos mismos  en detalle. Esta demanda de 

datos primarios también puede reflejar la calidad 

actual de los informes y datos a los que los 

interesados tienen acceso: una recomendación 

reiterada para los think tanks de todas las regiones es 

mejorar la facilidad de uso de sus informes.  

Oportunidades de mejora. El consejo principal de los 

actores involucrados sobre cómo los think tanks 

pueden lograr grandes mejoras se centra en la calidad 

de la investigación, la relevancia de la investigación 

en sí misma, la capacidad del personal, así como la 

difusión de sus investigaciones a la comunidad de 

políticas más amplia. También es necesaria una mejor 

comprensión de cuáles son las áreas de gobernanza 

que requieren mayor atención (por ejemplo, gestión 

financiera, independencia, fortalecimiento de 

capacidades, contratación, relaciones 

gubernamentales, comunicación y difusión a los 

interesados, análisis y redacción de informes, etc.) 

Implicaciones y oportunidades 

Sensibilización. A pesar de los problemas de calidad, 

los grupos de interés, sobre todo las personas que 

trabajan en el gobierno, en la actualidad basan su 

trabajo en gran medida en fuentes del sector público. 

Esto sugiere una fuerte necesidad de que los think 

tanks sensibilicen a los demás actores del sector 

público sobre la existencia de otras fuentes de 

información en las que apoyar su trabajo. Esto podría 

tener un impacto positivo en la calidad general de los 

procesos de formulación de políticas en las tres 

regiones. 

Mejorar la calidad de las fuentes gubernamentales. 

Además, puede haber un papel consultivo y de 

fortalecimiento de capacidades para los think tanks a 

la hora de ayudar a mejorar la calidad general de la 

investigación y la información procedente de fuentes 

del sector público, ya que estas se encuentran entre 

las fuentes más frecuentemente utilizadas en la 

mayoría de los países.  

Existe confianza.  Ahora hacer conocer. Como una 

fuente muy confiable de evidencia basada en la 

investigación en muchos países, los think tanks han 
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ganado credibilidad a nivel de los principales actores. 

Para hacer caso a las recomendaciones de los 

interesados, los think tanks ahora deben centrarse en 

difundir más su investigación. Hacerlo puede ayudar a 

mejorar la calidad general del diálogo relativo a 

políticas y el proceso de formulación de políticas en 

sí, que en la actualidad la mayoría de los encuestados 

no considera ni excelente ni pobre.  

Definir el papel. Los think tanks son generalmente 

considerados fuentes confiables de información, y 

son aplaudidos por la calidad de su investigación. Sin 

embargo, los think tanks se enfrentan a un desafío en 

el logro de un equilibrio efectivo entre la 

investigación y la abogacía que no es compartido por 

sus homólogos como los institutos universitarios de 

investigación y las ONG. Aunque estos otros tipos de 

organizaciones suelen tener un papel más claramente 

definido de investigación o abogacía, los think tanks 

necesitan identificar su propio equilibrio entre estas 

dos funciones con el fin de definir un rol claro para sí 

mismos en el contexto de la formulación de políticas. 

Construir relaciones. Dado el gran número de 

organizaciones que participan en el proceso de 

formulación de políticas, los distintos niveles 

percibidos de utilidad y calidad de estas 

organizaciones, y el papel tradicional que las mismas 

tienen en la elaboración de políticas (investigación vs. 

abogacía), los grupos de expertos deben trabajar para 

identificar relaciones potencialmente estratégicas con 

los diferentes tipos de organizaciones para ayudar a 

promover el debate público.  

Aseguramiento de la pertinencia. Hay más demanda de 

los interesados por temas como la mitigación de la 

pobreza y las cuestiones económicas/fiscales. Los 

think tanks pueden mantener su pertinencia 

garantizando que su trabajo aborde y se preste a 

estos temas generales, así como adaptando el 

formato y la difusión de sus resultados de 

investigación de manera que sean más útiles para los 

actores de la comunidad de políticas.  

¿Oportunidades en África? Los think tanks en los países 

africanos encuestados son depositarios de confianza, 

pero se utilizan con frecuencia relativamente menor 

que otras fuentes. La difusión y la sensibilización de la 

comunidad de políticas son prioritarias. 

¿Más trabajo consultivo? Dada la alta demanda de los 

interesados por los datos primarios, los think tanks 

podrían tener la oportunidad de ofrecer servicios de 

análisis más específicos y personalizados para cumplir 

con las necesidades de información de las partes 

interesadas. Los resultados sugieren que los think 

tanks deben trabajar para encontrar maneras 

innovadoras de compartir los datos primarios con los 

interesados que lo requieran para su trabajo en la 

elaboración de políticas. 
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Introducción 

La encuesta a la comunidad de políticas fue 

emprendida como parte de la Iniciativa Think Tank del 

IDRC. La encuesta se llevó a cabo con actores de la 

comunidad de políticas de África, América Latina y 

Asia del Sur. La misma se diseñó para profundizar la 

comprensión de la comunidad de políticas en países 

específicos identificados por la Iniciativa Think Tank. 

Se formularon preguntas generales a los actores del 

proceso de elaboración de políticas acerca del 

contexto de elaboración de políticas en sus países, los 

tipos de información que necesitan para su trabajo, 

así como preguntas sobre fuentes y formatos de la 

información. También se hicieron preguntas 

específicas acerca de los think tanks en general, y 

sobre la forma en que se pueden mejorar. Los 

resultados relacionados con estos temas están 

contenidos en el presente informe. 

Un objetivo paralelo de la encuesta fue entender las 

fortalezas y debilidades de algunos think tanks en 

particular, y entender qué actividades están asociadas 

con el éxito de los think tanks, con el fin de ayudar a 

diseñar y poner en práctica estrategias de apoyo. 

Estas conclusiones no se incluyen en este informe, 

pero se están utilizando como una rica fuente de 

reflexión tanto por los think tanks específicos para 

identificar sus propias prioridades para el 

fortalecimiento organizacional y desarrollo de 

capacidades, y por la Iniciativa Think Tank, en el 

desarrollo de su enfoque para apoyar las 

organizaciones que subvenciona en su avance hacia la 

sustentabilidad. 

 

La retroalimentación de los think tanks sobre los 

resultados (tanto sobre las encuestas regionales y los 

hallazgos específicos relacionados con los think tanks 

individuales) han sido positivas en general, y varias 

organizaciones ya utilizan los datos para sus propios 

fines de desarrollo organizacional. 

Por último, la encuesta pretende crear un punto de 

referencia con el que encuestas futuras se puedan 

comparar, para registrar los cambios en el tiempo en 

la comunidad de políticas y las percepciones de los 

think tanks en los países seleccionados. Es importante 

señalar que este estudio constituyó una tarea difícil y 

sin precedentes, y a medida que se efectúe la 

preparación para la siguiente ronda de encuestas a la 

comunidad de políticas, la muestra, la metodología y 

el cuestionario serán examinados en detalle para 

identificar potenciales mejoras y ampliaciones. 
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Enfoque 

Este estudio fue diseñado para recoger las opiniones 

de los actores de alto nivel dentro de las 

comunidades de políticas nacionales sobre sus 

necesidades de investigación, sus percepciones de la 

calidad de la investigación y sus opiniones del 

desempeño de los think tanks. Se realizaron 

preguntas sobre estos temas a los actores del ámbito 

de la elaboración de políticas referidas a sus propios 

contextos de políticas nacionales. El estudio no 

estuvo destinado a recopilar las percepciones de un 

subconjunto representativo más amplio de la 

comunidad de políticas que pudiera generar 

resultados estadísticamente significativos sobre la 

demanda de investigación. Este enfoque más 

cualitativo, con un pequeño grupo de actores de alto 

nivel, fue elegido deliberadamente, admitiendo sus 

limitaciones, pero reconociendo la importancia de 

comprender las percepciones de las personas en 

cargos de responsabilidad dentro de cada comunidad 

nacional de políticas, que a menudo son muy difíciles 

de alcanzar.  

En cada región, se estableció un objetivo de 40 

encuestados por país con una cuota equilibrada de 

respuestas de diferentes categorías de actores. La 

excepción fue la India, donde se incrementó el 

número total de entrevistas a 80 para reflejar la 

diferencia en el tamaño de la comunidad de políticas, 

manteniendo la coherencia con los tamaños de las 

muestras de otros países. La población total de 

encuestados en cada región quedó determinada por 

el número de países incluidos en el estudio, y no 

refleja el tamaño total de la población de la región. 

En una serie de países resultó difícil alcanzar el 

objetivo de 40 interesados, aunque se había 

generado una larga lista de nombres de contacto. Se 

lograron cuotas equilibradas en cada país, con 

diferentes grados de dificultad en el proceso de 

recolección de datos.  
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Metodología 

La encuesta de la comunidad de políticas se llevó a cabo en tres regiones. El estudio fue realizado por primera 

vez en África en el período 2009-2010, y luego en América Latina y Asia del Sur en 2010-2011. Las fechas 

exactas se muestran a continuación. Los países participantes en el estudio fueron seleccionados por la 

Iniciativa Think Tank. 

 

Fechas del trabajo de campo 
Por región 

África Noviembre 11th, 2009 – Abril 20th, 2010 

América 

Latina 
Diciembre 6th, 2010 – Febrero 24th, 2011 

Asia del 

Sur 
Diciembre 2nd, 2010 – Febrero 11th, 2011 

La Iniciativa Think Tank, incluyendo las instituciones 

que apoya, y GlobeScan identificaron los 

encuestados propuestos para el estudio. Los 

mismos fueron seleccionados en base a su papel 

 

  
 

 
 

Nigeria 
 

 Ethiopia 
 

 
 

 

 
 

 
 
 

 
Paraguay 
Perú 

 
 

 
 

Pakistán 
 

 

África Oriental 
Etiopia 
Kenia 

Ruanda 
Tanzania 
Uganda 
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como miembros activos de la comunidad nacional 

de políticas, lo que significa que desarrollan las 

políticas del gobierno nacional o inciden en ellas. 

Los encuestados fueron agrupados en las siguientes 

categorías de actores: 

• Gobierno:1 Funcionarios de alto nivel (electos y no 

electos) que están directamente involucrados o 

influyen en la formulación de políticas. 

•  Organización no gubernamental: Personal 

superior (local o internacional), cuya misión se 

relacione con el desarrollo económico, el medio 

ambiente y/o la mitigación de la pobreza. 

• Medios de comunicación: Editores o periodistas 

que informan sobre las políticas públicas, las 

finanzas, la economía, los asuntos internacionales 

y/o el desarrollo, que estén bien informados 

acerca de las cuestiones de políticas nacionales. 

• Organizaciones multilaterales/ bilaterales: 

Personal superior de las organizaciones bilaterales 

(por ejemplo, el DFID, USAID, etc.), o de 

organizaciones multilaterales (por ejemplo, 

agencias de Naciones Unidas, Banco Mundial, 

etc.). 

• El sector privado: Personal superior que trabaje en 

grandes empresas nacionales y multinacionales 

reconocidas.  

• Contexto académico o de investigación: Personal 

superior de universidades, institutos de 

investigación y/o think tanks. 

• Sindicatos:2 Representantes de las organizaciones 

sindicales de trabajadores a nivel nacional; 

Debido a que las instituciones apoyadas por la 

Iniciativa Think Tank suministran nombres de 

potenciales encuestados, es probable que esos 

encuestados tengan un interés directo en la materia 

que constituye el área de interés de las instituciones 

apoyadas. 

Tamaño de la  muestra del 

grupo de interés  

Cantidad de entrevistas, por región 

            
                           África              América Latina            Asia del Sur 

 

 

                                                             
1A lo largo del informe, se menciona a los funcionarios 

gubernamentales como electos o no electos. La categoría a la 

 

que pertenecen los actores gubernamentales se determina 

por su respuesta a una pregunta en la encuesta. 

2 El grupo de interés sindical solo se aplica a América Latina. 

Gobierno, electo 36 39 23 

Gobierno, no electo 103 37 38 

Medios de comunicación 54 34 36 

Multilateral/bilateral 42 34 33 

ONG 73 35 41 

Sector privado 67 36 45 

Investigación/academia 76 38 38 

Sindicato N/A 37 N/A 
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La encuesta se llevó a cabo utilizando una combinación de 

entrevistas en línea, por teléfono y presencial, con ligeros cambios 

metodológicos entre el trabajo de campo en África y el trabajo de 

campo en América Latina y Asia del Sur, un año después. En África, se 

invitó a los interesados a participar mediante correo electrónico, y se 

hicieron seguimientos telefónicos para programar entrevistas 

telefónicas y presenciales cuando fuera necesario. En América Latina 

y Asia del Sur el contacto inicial con los interesados se realizó por 

teléfono, y se les dio la opción a los actores de completar la encuesta 

por teléfono, programar una entrevista presencial, o realizar la 

encuesta en línea. La tabla de la derecha describe el número de 

entrevistas completadas dentro de cada región a través de las 

metodologías en línea y fuera de línea. 

 

Metodología 
Cantidad de entrevistados, por región  

  
 

  

     

     

    

América   

Fuera de 
línea 
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Notas para los lectores 

A lo largo del cuestionario se brindó a los encuestados las 

definiciones de ciertos términos clave.3 Si bien se reconoce que 

pueden existir diferencias en la interpretación de los encuestados 

sobre la redacción de las preguntas, las definiciones que figuran a 

continuación tienen por objeto orientarlos en su interpretación. 

Al definir la calidad del proceso de formulación de políticas, los 

factores que se incluyen son: la existencia y el uso de los mecanismos 

para la definición e implementación de las políticas nacionales; la 

reputación de la competencia de los tecnócratas; la participación de 

personas que no sean los responsables de las políticas en los 

procesos de elaboración de las mismas; la apertura de los 

responsables políticos al asesoramiento experto (o técnico); el uso de 

la evidencia en los debates y la formulación de las políticas; y la 

transparencia del proceso de formulación de políticas. 

La calidad de la investigación se define como el hecho de que sea 

basada en pruebas, sólida y rigurosa; pertinente y actualizada; que 

tenga buena reputación y credibilidad; y que esté bien ubicada en 

relación con la literatura de investigación existente y sus 

conclusiones, a nivel nacional e internacional. 

La evidencia que arroja la investigación,  se define como hallazgos o 

resultados de la investigación que pudieran ayudar a la toma de 

decisiones. 

Todas las cifras en los gráficos y las tablas de este informe se 

expresan en porcentajes, a menos que se indique lo contrario. Los 

porcentajes totales pueden sumar una cifra que no sea 100 debido 

al redondeo. De igual forma, a causa del redondeo, los resultados 

expresados en forma de acumulados (por ejemplo, excelente + 

buena) pueden diferir ligeramente de la simple suma de los puntos 

de datos que se muestran en los gráficos. En el caso de los gráficos 

de barras apiladas, el espacio en blanco por lo general representa 

                                                             
3  Todas las definiciones (con la excepción de la definición de la evidencia basada 

en la investigación) se agregaron al cuestionario en las fases de trabajo de 

campo en Asia del Sur y América Latina. 

la proporción de encuestados 

que respondieron "3" en una 

escala de cinco puntos. 

En todo este informe las regiones 

son mencionadas como África, 

América Latina y Asia del Sur. Estos 

nombres de región se utilizan 

como abreviatura, y los resultados 

no deberían extenderse a la región 

completa, sino a la región como la 

definen los países que participan 

en la Encuesta a la Comunidad de 

Políticas  de la Iniciativa Think 

Tank. 



 

 

Principales conclusiones  
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PARTE 1: Percepciones sobre el contexto y las necesidades de 

información de la comunidad de políticas. 

En esta sección se analiza la percepción de los actores 

sobre los contextos de formulación de políticas en los 

que trabajan, así como sus necesidades de 

información para apoyar el trabajo de elaboración de 

políticas. También se cubre en esta sección lo indicado 

por los actores sobre su acceso a la información y la 

utilidad percibida de la misma, brindando una 

"auditoría" del actual panorama de la información 

dentro del cual trabajan los interesados en las tres 

zonas geográficas. 
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Percepciones sobre el contexto de la 

comunidad de políticas 

Cuando se les pide que califiquen la calidad de los 

procesos actuales de formulación de políticas4 en sus 

respectivos países en general, los actores tienden a 

dar calificaciones que no son ni positivas ni negativas, 

y la mayoría o casi la mayoría de los entrevistados de 

cada región optaron por el punto medio de una 

escala de calificación de la calidad  de cinco puntos. 

Las opiniones de los participantes de África son 

notablemente más positiva que en Asia del Sur o 

América Latina, donde es más probable que los 

encuestados ofrezcan una valoración negativa del 

proceso de formulación de políticas en sus 

respectivos países.  

Calidad de los procesos actuales de formulación de 

políticas en su país 
% del total de encuestados, por región 

 

 

 

El espacio en blanco en este cuadro representa calificaciones de (3). 
Basado en la muestra completa: África, n=451; América Latina, n=290; 

Asia del Sur, n=244 
P. A1 

En las tres regiones, los más directamente 

involucrados en la formulación de políticas (es decir, 

actores gubernamentales electos y no-electos) dan las 

calificaciones más positivas, lo que tal vez no es 

sorprendente. El gráfico de la derecha muestra cuánto 

más críticos son los actores de América Latina sobre 

los procesos de formulación de políticas en 

comparación con sus homólogos de otras regiones, a 

través de casi todos los grupos de interés. Se destacan 

claramente las calificaciones consistentemente menos 

                                                             
4Mientras que las respuestas se cuantifican en este informe, se 

reconoce que el concepto de calidad de los procesos de 

formulación de políticas es difícil de definir, ya que los 

positivas dadas por los actores que trabajan fuera 

del gobierno en todas las regiones.  

 

Calidad de los actuales procesos de formulación de 

políticas en sus países 
% del total de encuestados que seleccionan 

"Excelente" (4+5), por grupo de interés, por región 

 

Basado en la muestra completa: África, n=451; América Latina, 

n=290; Asia del Sur, n=244 
P. A1 

encuestados tienen que considerar muchos aspectos. La 

interpretación de estos resultados debe realizarse con 

precaución. 
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Necesidades de información más 

importantes   

Cuando se pregunta a los actores qué información es 

la que más necesitan para apoyar su trabajo en 

relación con las políticas públicas, se menciona la 

información sobre el alivio de la pobreza y sobre 

temas económicos/fiscales como la más importante 

en las tres regiones.5 Es posible que estas dos áreas 

temáticas tengan gran demanda ya que son grandes 

temas transversales que podrían cubrir 

potencialmente muchas otras áreas, como  género, 

educación y salud. Ese fuerte interés en las cuestiones 

económicas y fiscales en las tres regiones también 

podría reflejar el contexto económico mundial actual 

(es decir, el lento crecimiento económico de algunos 

países, la recuperación en curso asociada a la crisis 

financiera global, etc.). La congruencia en cuanto a la 

menor demanda de información sobre los asuntos 

exteriores en las tres regiones sugiere que los actores 

se centran más en las cuestiones internas de su país 

que en las relaciones con otros países.  

En Asia del Sur, es notable que la mayoría de los 

actores involucrados admitan que requieren todos los 

tipos de información mencionados, mientras que en 

África, solo la mitad de las áreas mencionadas en la 

encuesta son solicitadas por la mayoría de los actores. 

Esto podría interpretarse de varias maneras. Los 

actores africanos pueden estar tomando una visión 

más centrada y de temas específicos en su labor de 

elaboración de políticas, mientras que los de Asia del 

Sur están tomando una visión más amplia, mirando a 

través de diferentes áreas temáticas para apoyar su 

trabajo. O bien, podría estar relacionado con la forma 

en que los actores interpretan cada área temática, 

                                                             
5  Se reconoce que la recopilación de muestras fue un factor en 

esta conclusión, ya que muchas de las instituciones apoyadas 

por la Iniciativa Think Tank que proporcionaron listas de 

que se interpreta de manera más amplia en Asia del 

Sur y, de forma más específica en África.  

Aunque la demanda de información sobre la 

reducción de la pobreza es elevada y uniforme en 

todos los grupos de interés de cada región, hay 

algunas diferencias en las necesidades de información 

de los actores. Por ejemplo, los actores 

gubernamentales electos en cada región son en 

general más propensos que otros a decir que la 

información sobre la educación y la agricultura es 

importante para su trabajo. Del mismo modo, las 

partes interesadas del sector privado en cada región 

son más proclives que otros a decir que necesitan 

información sobre el comercio y la industria.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Información necesaria para su trabajo en políticas 

públicas 

posibles encuestados tienen un enfoque en temas socio-

económicos. 
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% de los encuestados, menciones combinadas, por región 

 
                                                                 América  Asia  
 África Latina del Sur 

Mitigación de la pobreza 

Cuestiones                    

económicas/fiscales 

Educación 

Medio ambiente/recursos 

naturales/energía 
Agricultura/seguridad 

alimentaria    

       Comercio/industria 

Atención de la salud 

Cuestiones de género 

Derechos humanos 

Asuntos exteriores 

 

Basado en la muestra completa: África, n=451; América Latina, n=290; 

Asia del Sur, n=244 

P. A2 

Utilidad de la información 

Cuando se preguntó a los encuestados acerca de la 

utilidad de cada área de la información empleada 

para apoyar su trabajo en el desarrollo de políticas, 

los actores de América Latina y de Asia del Sur 

expresaron encontrarse en general menos que 

satisfechos. Alrededor del 50 por ciento o más de los 

encuestados evalúa cada área que utilizan como no 

muy útil o utilizan el punto medio en una escala de 5 

puntos. 6 

                                                             
6 Estas preguntas se agregaron al cuestionario en las fases de 

trabajo de campo en Asia del Sur y América Latina. 

En América Latina, los actores gubernamentales 

electos tienden a ser los más críticos sobre la utilidad 

de la información, mientras que en Asia del Sur, los 

actores multilaterales son los más críticos. Cabe 

destacar que, tanto en Asia del Sur como en América 

Latina, los actores gubernamentales no electos 

tienden a contarse entre los más positivos acerca de 

la utilidad de la información para todas las áreas 

temáticas sugeridas. A pesar de estas opiniones nada 

positivas, los actores tienden expresar una mayor 

satisfacción acerca de la calidad de la información de 

las áreas de más alta prioridad para ellos (por 

ejemplo, la información relacionada con cuestiones 

económicas/fiscales, la reducción de la pobreza y la 

educación). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Utilidad de la información para apoyar el desarrollo de 

políticas 
% del total de encuestados que seleccionan "Muy útil" 

(4+5), por región 

 

62 78 86 

59 77 82 

54 64 78 

50 68 80 

49 56 77 

46 58 71 

41 55 72 

40 49 72 

39 56 68 

22 41 53 
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Submuestra: actores que requieren información sobre cada tema para 

su trabajo; América Latina, n = 120 a 226; Asia del Sur, n = 129 a 211 

P. A3a 

 

Acceso a la información  

Además de preguntar acerca de la utilidad percibida 

de la información que necesitan para apoyar su labor 

en políticas, también se consultó a los actores acerca 

de qué tan fácil es acceder a esta información. En 

general, los actores informan no encontrar ni fácil ni 

difícil el acceso a sus más importantes necesidades de 

información, y alrededor de un tercio otorga  

calificaciones neutrales. Estas calificaciones promedio 

en general son similares en las tres regiones, a pesar 

de algunas diferencias que se destacan.  

Los encuestados de Asia del Sur y de África reportan 

más dificultades para acceder a información sobre los 

asuntos exteriores y derechos humanos en 

comparación con sus contrapartes latinoamericanos. 

Con respecto a la educación, es todo lo contrario: los 

actores de Asia del Sur y de África reportan un acceso 

relativamente más fácil a la información educativa 

que los de América Latina.  

Otra diferencia notoria entre las regiones es el acceso 

a la información sobre el medio ambiente, los 

recursos naturales y la energía: los encuestados 

africanos y latinoamericanos expresan que esta es 

una de las áreas en que es más difícil acceder a la 

información, mientras que los actores de Asia del Sur 

reportan un acceso algo más fácil.  

Los encuestados otorgan gran importancia a la 

información relacionada con el medio ambiente y los 

recursos, y expresan preocupaciones subyacentes 

sobre el acceso y la utilidad de esta información 

(sobre todo en América Latina). Puede ser necesario 

realizar más investigaciones y conversaciones de 

seguimiento para comprender mejor los desafíos que 

enfrentan los actores en el acceso a esta información, 

y para identificar oportunidades para contribuir a 

mejorar la utilidad global de la misma. 

 
Facilidad para obtener información que apoye el 
desarrollo de políticas  

% del total de encuestados que seleccionan "Muy fácil" (4+5), 
por región 

 

  

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 
   

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

Cuestiones 
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Importancia versus facilidad de acceso 

Las gráficas de matriz de la derecha y en la siguiente 

página muestran la importancia de cada área 

temática en comparación con la facilidad que los 

actores declaran tener para acceder a esta 

información. Las áreas temáticas que caen en el 

cuadrante superior derecho en verde se consideran 

importantes para los encuestados y son 

relativamente fáciles de acceder. Los temas en el 

cuadrante rojo arriba a la izquierda son de particular 

interés, ya que los actores expresan que estos son 

muy importantes para su trabajo, pero declaran 

encontrar dificultades para tener acceso a esta 

información. El cuadrante inferior izquierdo en azul 

contiene áreas temáticas que son de menor 

importancia y que se consideran de difícil acceso. Y 

los temas en el cuadrante inferior derecho en 

amarillo son de baja importancia y se consideran de 

más fácil acceso.  

La matriz de la parte superior derecha sugiere que en 

Asia del Sur, el acceso a la información por parte de 

los actores se encuentra en una posición 

relativamente buena: Sus más importantes 

necesidades de información se encuentran por lo 

general entre las de más fácil acceso (por ejemplo, la 

reducción de la pobreza, el medio ambiente, la 

educación y las cuestiones económicas y fiscales). Por 

el contrario, la información de más difícil acceso (por 

ejemplo, las relaciones exteriores y los derechos 

humanos) es generalmente considerada menos 

importante para su labor política. 

Del mismo modo, en América Latina, la percepción 

de los encuestados en cuanto al acceso a la 

información es en general positiva, aunque la 

información sobre el medio ambiente, los recursos 

naturales y la energía se destaca: si bien se 

identifica como una de las más importantes para el 

trabajo de los actores en materia de políticas, es de 

las que presentan más dificultades para su acceso. 

En el futuro, será importante comprender mejor los 

desafíos de las partes interesadas en el acceso a 

este tipo de información, para ayudar a mejorar 

tanto el acceso a la misma y a resolver sus 

preocupaciones acerca de la calidad de esta 

información (por ejemplo, ¿no hay suficiente 

información disponible en la actualidad?, ¿no está 

disponible en un medio adecuado?, ¿no se 

encuentra al día?, ¿aborda los temas incorrectos? 

etc.). 

Importancia versus acceso a la información 
% del total de encuestados, combinando menciones vs. 

encuestados que seleccionan "Fácil" (4 + 5), en Asia del 

Sur 

 

P. A2, A3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

  

 

 

 

 
 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

I 
M 
P 
O 
R 
T 
A 
N 
C 
I 
A 
 

  

 

 

 



Percepciones del contexto y las necesidades de información de la comunidad de formulación de 

políticas 

Informe sobre la Encuesta a la Comunidad de Políticas   20 GlobeScan 

 

Importancia versus acceso a la información 
% del total de encuestados, menciones combinadas vs. 

encuestados que seleccionan “Fácil” (4+5), AméricaLatina 

24  48 
Facilidad de acceso a la información 

P. A2, A3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Importancia alta, acceso difícil  Importancia alta, buen acceso 

Medio ambiente / 
recursos naturales / energía 

J 

J 

Mitigación de 
 la pobreza J J 

Cuestiones 
económicas/fiscales 

Educación 

                         Comercio/industria J 
J 

Agricultura/seguridad 
alimentaria 

Asuntos exteriores 
J 

Derechos humanos 
J 

J 
Atención sanitaria 

J Cuestiones de género 

Importancia baja, acceso difícil Importancia baja, buen acceso 

I 
M 
P 
O 
R 
T 
A 
N 
C 
I 
A 
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Resumen: Importancia vs acceso a la información  

Por región 

     24    48 
                       Asia del Sr                  África                 América Latina  

El contexto de información para los actores africanos 

parece ser un poco más difícil que en las otras dos 

regiones, ya que hay dos áreas temáticas 

importantes: el alivio de la pobreza y el medio 

ambiente/los recursos naturales/la energía, que se 

consideran de difícil acceso. Al igual que en América 

Latina, será importante primero entender mejor la 

naturaleza de sus problemas en el acceso a la 

información en estas áreas clave para ayudar a los 

involucrados de manera constructiva en la región 

africana.  

La siguiente tabla resume el contexto de la 

información en las tres regiones. La colocación de 

cada área temática en los cuadrantes de las páginas 

anteriores determina el color de cada celda de la  

 

 

tabla, lo que permite la comparación entre regiones. 

Las celdas con dos colores indican que el área 

temática específica cae directamente entre dos 

cuadrantes. La tabla muestra una imagen muy clara 

de lo informado por los actores como importante 

para apoyar su labor política, así como de los desafíos 

regionales que enfrentan para acceder a la 

información en algunas áreas.  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  
 

 

 
 

 

 
 
 
 

 

Facilidad de acceso a la información 

Cuestiones 
económicas/fiscales 

Asuntos exteriores 

Medio ambiente/recursos 

Agricultura/seguridad 
alimentaria 

Cuestiones  de género 

Atención sanitaria 

Derechos humanos 
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Importancia vs acceso a la información 
% del total de encuestados, combinando menciones vs 

encuestados que seleccionan "Fácil" (4 + 5), África 

20  
 

 

Importancia alta, acceso difícil  Importancia alta, buen acceso 

Reducción de la pobreza 
J 

Medio ambiente / 
recursos naturales / 
energía 

J 

Cuestiones económicas / 

fiscales 
J 

EducaciónJ 

JAgricultura / seguridad 

alimentaria 
J 

Comercio / industria 

J 
 J 

Género  
Cuestiones de derechos humanos 

Asuntos exteriores 
J 

J Atención 

sanitaria 

Importancia baja, acceso difícil  Importancia baja, buen acceso 

Imp

ort

anc

ia 
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PARTE 2: Apoyo al desarrollo eficaz de las políticas 

públicas 

 

En esta sección se informa sobre los tipos de 

organizaciones en las que se apoyan los actores para 

obtener evidencia basada en investigación en relación 

con las políticas sociales y económicas, y su evaluación 

de la calidad de la información suministrada por cada 

una. También aquí se resumen las preferencias de los 

actores sobre las formas de intercambio de 

información. Estos resultados destacan la credibilidad 

general de los institutos independientes  de 

investigación en políticas (en lo sucesivo, "think tanks") 

como fuente de información, y, más en general, 

arrojan luz sobre el contexto en el que los think tanks 

están operando en las tres regiones. 

Fuentes de información  

Se preguntó a los encuestados acerca de los tipos de 

organizaciones a las que recurren cuando necesitan 

información sobre políticas sociales y económicas. En 

Asia del Sur y América Latina, los think tanks se 

encuentran entre las fuentes de evidencia basada en la 

investigación de uso más frecuente, junto con los 

ministerios gubernamentales y las agencias 

internacionales (por ejemplo, las Naciones Unidas, el 

Banco Mundial, etc.). En comparación, los think tanks 

son mucho menos utilizados por los actores africanos, 

que son más propensos a confiar en los ministerios 

gubernamentales y en los organismos internacionales 

pertinentes. Los resultados sugieren que los think 

tanks en África están menos establecidos y arraigados 

en el contexto de formulación de políticas. 

Tipos de organizaciones que se utilizan como fuente de información basada en la investigación 
% del total de encuestados que seleccionan "Una de sus fuentes primarias" (4 + 5), por región 

 

*En África la pregunta se hizo sobre "Institutos universitarios de investigación", sin diferenciación entre nacionales e 

internacionales. 
Basado en la muestra completa: África, n=451; América Latina, n=290; Asia del Sur, n=244 

P. B1 
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Existen diferencias en las fuentes primarias  que los 

actores utilizan para obtener evidencia basada en la 

investigación. Sin embargo, la gran similitud en las tres 

regiones es la menor tendencia de los actores a recurrir a 

la información de las asociaciones industriales7 y 

organizaciones no gubernamentales locales o nacionales. 

Este uso sistemáticamente menor puede reflejar las ideas 

preconcebidas de los actores acerca de que las ONG y las 

asociaciones de la industria no producen o no suministran 

mucha información en cuanto a investigación primaria y, 

por ello, concentran sus esfuerzos en trabajos relacionados 

con una causa o la defensa de sus intereses.  

Otra similitud entre las tres regiones es que los actores 

tienden a confiar en otros actores similares a ellos para 

obtener información (por ejemplo, los actores del 

gobierno son más propensos que otros a recurrir a las 

fuentes gubernamentales, los actores multilaterales a los 

organismos internacionales, las actores del sector privado 

a las asociaciones de la industria). La encuesta no preguntó 

sobre las razones por las que recurren a fuentes específicas, pero una de las razones, especialmente entre los 

grupos de interés del gobierno, podría ser la comodidad y la facilidad para acceder a la información que brindan 

estas fuentes. Otras razones podrían incluir la falta de conocimiento acerca de la información que cada 

organización suministra, así como la confianza subyacente y la seguridad que les inspira cada fuente. Esta 

confianza puede ser particularmente fuerte cuando hay un alto nivel de transparencia asociado con la fuente, y 

existe claridad pública sobre su propósito y confianza en su postura ética y buen gobierno. Mantener 

conversaciones de seguimiento con las partes interesadas podría ayudar a confirmar estas razones e identificar 

otras. 

                                                             
7 Una asociación de la industria es una organización fundada y financiada por las empresas que operan en una industria específica. 

USO DE FUENTES GUBERNAMENTALES 

Los actores gubernamentales electos en las tres 

regiones tienden a recurrir a sus propios 

ministerios u organismos gubernamentales y los 

institutos  estatales de investigación pertinentes 

como principales fuentes de información antes de 

pasar a otras fuentes externas, tales como think 

tanks u organismos internacionales. Lo mismo es 

cierto para los actores del gobierno no electos en 

África y Asia del Sur, pero no en América Latina, 

donde son más propensos a recurrir a organismos 

internacionales. Cabe destacar que, en las tres 

regiones, estos actores del sector público se 

encuentran entre los menos propensos a recurrir a 

los think tanks. La tendencia de este grupo a 

confiar en fuentes internas, a pesar de los 

problemas de calidad, puede sugerir que la 

comodidad es un gran aliciente, y también puede 

ser señal de su falta de conocimiento acerca de la 

disponibilidad y calidad de la información 

producida por otras fuentes.  
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En general, los resultados sugieren que los think tanks 

no son la primera opción para los más directamente 

involucrados en la formulación de políticas. En las 

tres regiones, los actores del gobierno (tanto electos 

como no electos) son los menos propensos a recurrir 

a los think tanks como fuente primaria de evidencia 

basada en investigación. Sin embargo, los think tanks 

son una opción más inmediata para aquellos que no 

participan directamente en la elaboración de políticas 

(es decir, los actores no gubernamentales). En África 

y Asia del Sur, los actores multilaterales están más 

inclinados a recurrir a los think tanks, mientras que 

en América Latina, los actores de los medios de 

comunicación y las organizaciones no 

gubernamentales informan que utilizan a los think 

tanks más a menudo como fuente primaria.   

Utilización de los think tanks como fuente de información basada en la investigación 
% del total de encuestados que seleccionan "Una de sus fuentes primarias" 

(4 + 5), por tipo de actor, por región 

 África América Latina Asia del Sur 

Gobierno, electo 25 33 39 

Gobierno, no electo 29 54 45 

Medios de comunicación 43 73 61 

Multilaterales/bilaterales 47 53 82 

ONG 42 71 49 

Sector privado 28 64 63 

Investigación/académicos 41 61 76 

Sindicatos NA 35 NA 

Tipos de actores que utilizan a los think tanks más a 
menudo como fuente primaria 

Basado en la muestra total: África, n=451; América Latina, n=290; Sur de  Asia, n=244 

P. B1 
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Razones para Recurrir a  los Think Tanks 

A los actores que expresaron que utilizan los think 

tanks como fuente primaria de evidencia basada en la 

investigación después se les preguntó por qué lo 

hacen. En las tres regiones, las principales razones 

tienen que ver con la pertinencia y la alta calidad de 

la investigación producida por los think tanks. Es de 

destacar la importancia que los actores de América 

Latina, en comparación con los de África y Asia del 

Sur, otorgan a la calidad del personal de los think 

tanks. Pocos de los encuestados dicen que recurren a 

un think tank porque es la única organización o una 

de las pocas de ese tipo que ellos conocen en su país, 

lo que sugiere que los actores tienen opciones en 

cuanto a las fuentes de información. Los think tanks 

claramente necesitan priorizar tanto la pertinencia 

como la calidad de su trabajo para seguir siendo una 

fuente de uso frecuente para los responsables de las 

políticas.     

Muy pocos actores dicen que nunca utilizan los think 

tanks como fuente primaria de información basada 

en la investigación (71 encuestados en África, 28 en 

América Latina, y solo 7 en Asia del Sur). La principal 

razón para no hacerlo es una falta de familiaridad con 

los think tanks, siendo los actores del gobierno y de 

las ONG los más propensos a dar esta respuesta. 

Razones para recurrir a los think tanks como fuente primaria de información 
% del total de encuestados, por región 

 África América Latina Asia del Sur 

 

Submuestra: encuestados que afirman utilizar los think tanks como fuente primaria 

(seleccionando 5 en una escala de 5 puntos): África, n=58; América Latina, n=71; Asia 

del Sur, n=39 
P. B1b 
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Calidad de la Información   

Además de preguntar acerca de la utilidad percibida 

con respecto a la información necesaria para apoyar 

su labor en materia de políticas, también se consultó 

a los encuestados acerca de la calidad de cada fuente 

de información utilizada. En cada región, los think 

tanks, junto con los organismos internacionales y los 

institutos universitarios de investigación,8 se 

encuentran a la cabeza de la lista en términos de 

calidad percibida, sin mucha diferenciación entre 

ellos. Estos tres tipos de instituciones cuentan con 

gran prestigio entre quienes los utilizan. Las 

calificaciones de los otros organismos son 

considerablemente menos positivas y, en algunos 

casos, negativas (por ejemplo, una cuarta parte de 

los encuestados de las tres regiones dan 

calificaciones negativas a las asociaciones 

industriales). 

 Una razón para esto podría ser que las percepciones 

de los actores están influenciadas por el rol asociado 

tradicionalmente  con los diferentes tipos de 

organizaciones. Las universidades tienen un claro 

mandato de llevar a cabo investigación de calidad, 

mientras que puede interpretarse que las 

organizaciones no gubernamentales, por ejemplo, 

podrían tener una agenda más arraigada en la 

promoción de sus intereses. Esto no pretende sugerir 

que las diferentes organizaciones no tengan un papel 

importante que desempeñar en los procesos de 

formulación de políticas; de hecho, sugiere que los 

think tanks pueden necesitar desarrollar relaciones 

estratégicas con los diferentes tipos de organizaciones 

con el fin de maximizar la influencia de los resultados 

de sus investigaciones. 

 

 

Calificaciones de calidad de las investigaciones proporcionadas por... 
% del total de encuestados que seleccionan "Excelente" (4+5), por región 

                      África                                  América Latina Asia del Sur 

                                                             
8En la encuesta que se realizó en África, no se hizo diferenciación entre institutos universitarios nacionales e internacionales de 

investigación en la redacción de las preguntas. Esto puede explicar la razón por la que los encuestados africanos consideran a los 
institutos universitarios de investigación comparables en términos de calidad a los organismos internacionales e institutos 
independientes de investigación de políticas públicas. Esta distinción se hizo explícita en la encuesta realizada en las demás 
regiones. 
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Submuestra: encuestados que utilizan cada tipo de organización África, n=263–384; 
América Latina, n=210–262; Asia del Sur, n=203–231 
P. B2 

La tabla a continuación destaca cuáles grupos de 

interesados en cada región dan las calificaciones más 

altas en términos de calidad a los think tanks. En 

África, las ONG encuestadas tienen las percepciones 

más positivas de la calidad de la investigación 

producida por los think tanks. En América Latina, los 

actores de los círculos  académicos y de investigación 

y los de los medios de comunicación son los más 

positivos, y en Asia del Sur, los actores multilaterales y 

bilaterales dan las calificaciones más altas. También 

cabe destacar las calificaciones de calidad 

relativamente más bajas otorgadas por los actores 

gubernamentales (tanto electos como no electos) en 

las tres regiones.  

  

 

 

Calificaciones de calidad de las investigaciones proporcionadas por los think tanks 
% de encuestados que seleccionan "Excelente" (4+5), por tipo de actor, por región 

 África América Latina Asia del Sur 
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Gobierno, electo 

 

Gobierno, no electo 

Medios de comunicación 

Organismos multilaterales/bilaterales 

 

ONG 

Sector privado 

Investigación/ 

académicos 
 

Sindicatos 

Tipo de actor que otorga la más alta calificación a la 

calidad de la investigación de los think tanks  

*Muestra pequeña (n=19) 

Submuestra: Encuestados que utilizan a los think tanks como fuente de información: África, n=24–66;  
América Latina, n=30–35; Asia del Sur,  n =19–40 

P. B2 

Calidad versus utilización 

La siguiente tabla resume la percepción de los actores 

sobre la calidad de la información de cada 

organización fuente y la frecuencia con la que los 

interesados recurren a esa fuente de información. El 

verde refleja una posición ideal, en la que se percibe 

que estas organizaciones entregan investigación de 

alta calidad y son utilizadas con frecuencia por los 

interesados. El color rojo indica que los encuestados 

creen que la organización produce resultados de alta 

calidad, pero se basan en ellos con menos frecuencia 

que en los de otras fuentes. Hay muchas razones por 

las que una organización podría estar en la zona 

"roja", como la falta de conocimiento de las partes 

interesadas sobre la organización, los retos para 

acceder a la información, o un insuficiente suministro 

de información nueva o actualizada, entre otras. El 

color azul indica una organización con menor uso que 

recibe calificaciones de calidad por debajo de la 

media. El amarillo refleja una organización que se 

utiliza con más frecuencia pero que recibe 

calificaciones de calidad por debajo del promedio, lo 

que podría reflejar la comodidad en el acceso a la 

información.  

Como muestra la tabla, la relación entre la calidad 

percibida  y la frecuencia de uso es muy similar en 

América Latina y Asia del Sur. Los dos tipos de 

organizaciones que son percibidas como productoras 

de la más alta calidad de la investigación (los 

organismos internacionales y los think tanks) son 

también los tipos más frecuentemente utilizados 

como fuente de información. También es similar la 

alta calidad percibida, pero el menor uso, de los 

institutos universitarios internacionales de 

investigación, así como el alto uso, pero con una 

42 60 53* 

51 66 53 

58 78 63 

52 59 72 

67 71 53 

45 73 65 

62 80 62 

NA 57 NA 
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percepción de menor calidad, de las fuentes 

gubernamentales.  

El contexto africano es hasta cierto punto similar (es 

decir, existe un uso más frecuente de las 

organizaciones de alta calidad), pero sin embargo, hay 

algunas diferencias notorias. Los think tanks, por 

ejemplo, están en la cúspide del cuadrante "rojo": 

aunque se los percibe como de calidad relativamente 

alta, los actores informan que los utilizan con menos 

frecuencia que otras fuentes de alta calidad, como los 

organismos internacionales y los institutos 

universitarios de investigación. Cabe destacar 

también la relativamente mayor calidad percibida de 

las fuentes gubernamentales en África en 

comparación con otras regiones. Dado el uso menos 

frecuente de los think tanks en África por los actores 

del área de las políticas públicas, en comparación con 

las otras regiones, ¿qué podrían aprender los think 

tanks de otras fuentes utilizadas con más frecuencia, 

como los ministerios gubernamentales y los 

organismos internacionales? (por ejemplo, 

¿concentran los canales que utilizan estas fuentes un 

tráfico más alto?, ¿se trata de la relevancia de su 

información?, ¿influye la comodidad y accesibilidad 

de la información?). 

Resumen Calidad frente a la frecuencia de uso de las organizaciones 
% del total de encuestados que seleccionan "Excelente" (4+5) frente a "Fuente primaria" 

(4+5), por región 

 

Formas Útiles de Intercambio de 

Información 

En las tres regiones, los interesados expresan por 

igual que prefieren intercambios de información 

autodirigidos e impulsados por el usuario a otras 

formas más interactivas para apoyar su trabajo en las 

políticas nacionales. Cuando se les ofrecen nueve 

tipos diferentes de intercambios de información, los 

interesados de Asia del Sur y de América Latina 

expresan que las bases de datos/los bancos de datos 

estadísticos y  las publicaciones e informes 

electrónicos/en línea son los más útiles para su 

trabajo. En África, las bases de datos/bancos de datos 

estadísticos también están considerados entre los 
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más útiles, después de las publicaciones o informes 

impresos. Vale destacar la diferencia entre los actores 

de América Latina y los de Asia del Sur y África en 

materia de publicaciones en línea, que puede reflejar 

diferencias regionales en el acceso a la tecnología y 

las conexiones a Internet fiables. También son 

notorias las diferencias significativas entre los países 

de Asia del Sur. En la India y Sri Lanka, las 

publicaciones en línea son consideradas la forma más 

útil de intercambio de información. En comparación, 

en Bangladesh y Nepal, las publicaciones en línea se 

consideran mucho menos útiles que las bases de 

datos y los informes impresos. Estas diferencias 

pueden reflejar las variaciones en la conexión a 

Internet en estos países de Asia del Sur (por ejemplo, 

estimaciones recientes sugieren que el acceso a 

Internet es de menos de 1% en Bangladesh frente a 

más del 8% en la India).9  

En todas las regiones se consideran mucho menos 

útiles las comunicaciones más informales, tales 

como boletines de noticias y los foros en línea. 

Especialmente, los resúmenes de políticas10 se 

consideran entre las formas menos útiles para 

apoyar la participación en las políticas públicas 

nacionales en Asia del Sur y América Latina. Puede 

ser necesario llevar a cabo conversaciones de 

seguimiento para comprender mejor cómo los 

actores piensan que estos resúmenes pueden 

mejorarse y hacerse más pertinentes para apoyar 

el trabajo del día a día de los formuladores de 

políticas.  

El fuerte interés en las bases de datos y bancos de 

datos estadísticos demostrado de forma sistemática 

en las tres regiones es notable y podría reflejar la 

actual falta de acceso de los actores a fuentes de 

datos primarios fiables y de confianza. También 

podría reflejar que las partes interesadas necesitan 

información muy específica para su labor en políticas 

públicas y en la actualidad pueden carecer de estos 

datos para apoyar su trabajo y sus áreas de interés. En 

todas las regiones, resulta claro que existe una gran 

demanda subyacente por datos primarios entre los 

interesados.  

Formas útiles de intercambio de información para 

apoyar la participación en las políticas nacionales 
% del total de encuestados, menciones combinadas, por 

región 

 

Basado en la muestra completa: África, n=451; América Latina, n=290; 

Asia del Sur, n=244 
*No preguntado en África 
P. A4 

 

 

                                                             
9  Estadísticas de penetración de Internet de 

http://www.isoc.org/ internet/stats/ 

10 Los resúmenes de políticas y los medios de comunicación no 

eran una opción de respuesta en África. 
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PARTE 3: Mejora del Desempeño 

Esta sección proporciona una visión sobre cómo creen 

los actores que los think tanks pueden mejorar su 

rendimiento general y volverse aún más relevantes para 

el trabajo de elaboración de políticas de los 

encuestados.  

Mejora del desempeño de los   

Think Tanks 

Se solicitó a los actores involucrados que evaluaran la 

importancia de varios factores para ayudar a mejorar el 

desempeño general de los think tanks. En todas las 

regiones, uno de los factores más importantes es 

aumentar la disponibilidad de personal capacitado y 

experimentado, lo que sugiere que el fortalecimiento  

de capacidad interna debería establecerse como 

prioridad para los think tanks.  

La mejora de la calidad de la investigación producida 

también es una de las áreas más importantes a 

abordar, tanto en América Latina como en Asia del 

Sur,11 como quizás no sea de extrañar, dada la 

importancia que los actores otorgan a la calidad y la 

pertinencia de la investigación. Mientras que resulta 

claro que la calidad es una prioridad, las partes 

interesadas de ambas regiones también priorizan a la 

producción de informes de investigación de fácil uso. 

Los resultados sugieren que es un área clave que 

deberían abordar los think tanks.  

Cabe destacar que los interesados africanos y de Asia 

del Sur apuntan a la mejora de la gobernanza de los 

think tanks como prioridad para mejorar su 

desempeño general. Será de gran utilidad 

comprender mejor cuáles son los elementos de la 

gobernanza que los actores ven como prioridades a 

ser abordadas - por ejemplo, los procedimientos de 

contratación, la formación y el desarrollo de 

capacidades, la gestión financiera, los procesos de 

calidad, los protocolos de comunicación, la difusión 

de los resultados, la creación de relaciones, la 

interacción con el gobierno, etc.  El abordaje de estas 

áreas tiene el potencial de mejorar la calidad global 

del diálogo, el análisis y los conocimientos sobre la 

elaboración de políticas en cada país.  

 

Importancia de los factores para mejorar el desempeño de los think tanks. 
% del total de encuestados que seleccionan "Importante" (4+5), por región 

 
También se pidió a los encuestados que 

espontáneamente compartieran consejos sobre cómo 

                                                             
11En África, se dio a los encuestados una lista más corta para elegir en la primera ola de la investigación. En la segunda ola de la 

investigación en África y América Latina, la lista se amplió. 

los think tanks pueden mejorar para apoyar mejor a 

los actores en su trabajo. La siguiente tabla resume 

Basado en la muestra completa: África, n=451; 

América Latina, n=290; Asia del Sur, n=244 
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los principales consejos ofrecidos, de los que 

emergen dos mensajes claros: mejorar la calidad 

general de la investigación y aumentar su difusión. El 

deseo de los interesados de un mejor acceso a la 

investigación de  los think tanks es indicativo del valor 

que asignan a este trabajo. Mientras que los actores 

involucrados quieren que los think tanks sean más 

colaborativos con los actores gubernamentales y no 

gubernamentales, también reconocen la importancia 

de que mantengan su voz objetiva e independiente 

en el contexto de la elaboración de políticas. Por 

tanto, un think tank exitoso deberá equilibrar su 

capital social y sus redes con su independencia.  

 

Recomendaciones espontáneas a los think tanks para ayudar a mejorar 

su trabajo  Respuestas espontáneas, % de los encuestados, por región 

 África América Latina Asia del Sur 

Mejorar la difusión de la investigación 

(22%) 
Mejorar la difusión de la investigación 

(25%) 
Mejorar la calidad / precisión / fiabilidad  

(22%) 

Mejorar la calidad / precisión / fiabilidad  
(10%) 

Mejorar la calidad / precisión / fiabilidad  
(17%) 

Centrarse en cuestiones específicas 

/prioritarias    
(14%) 

Sensibilizar/involucrar a los medios de 

comunicación  
(9%) 

Colaborar con las partes interesadas no 

gubernamentales (10%) 
Mejorar la difusión de la investigación   

(11%) 

Ser objetivo / independiente (8%) 
Centrarse en cuestiones específicas 

/prioritarias    
(9%) 

Mejorar el relacionamiento con los 

formuladores de políticas/el gobierno 

(11%) 

Colaborar con las partes interesadas no 

gubernamentales (8%) 
Mejorar el relacionamiento con los 

formuladores de políticas/el gobierno (8%) Ser objetivo / independiente (9%) 

Centrarse en cuestiones específicas 

/prioritarias    
(7%) 

Ser objetivo / independiente (7%) Colaborar con los actores no 

gubernamentales (8%) 

Ampliar el alcance/las áreas de 

investigación (6%) 

Sensibilizar/involucrar a los medios de 

comunicación  
(6%) 

Mejorar la formación del personal/los 

investigadores  
(6%) 

Basado en la muestra completa: África, n=451; América Latina, n=290; Asia del Sur, n=244 

P. C3 
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Percepciones del contexto y las necesidades 

de información de la comunidad de 

políticas  

A los efectos de este estudio, se suministró a los 

encuestados una definición general12 de la calidad y 

sobre cómo esta se aplica en la formulación de 

políticas  con el fin de ayudarles a responder a una 

pregunta relacionada con la calidad de la formulación 

de políticas en sus países. Si bien en este contexto es 

difícil evaluar la calidad de forma cuantitativa, los 

actores de África, América Latina y Asia del Sur 

tienden a ofrecer evaluaciones sobre la calidad de los 

procesos de formulación de políticas en sus 

respectivos países que no son ni negativas, ni 

positivas en general. Los participantes más 

directamente involucrados en la formulación de 

políticas (es decir, los actores del gobierno) tienden a 

ser los más positivos sobre el proceso en general. Por 

el contrario, las partes interesadas no 

gubernamentales suelen tener percepciones menos  

positivas de la calidad de los procesos de formulación 

de políticas.  

En la mayoría de los países, las partes interesadas 

informan que el acceso a la información que 

necesitan para apoyar su labor política no es ni fácil ni 

difícil, mientras que expresan inquietudes sobre la 

utilidad de esta información. Curiosamente, a pesar 

de estas preocupaciones y los diferentes contextos en 

los que trabajan, las partes interesadas de las tres 

regiones tienden a expresar necesidades de 

información similares. En las tres regiones, los actores 

consideran que la información sobre la mitigación de 

la pobreza y sobre los temas económicos/fiscales son 

los tipos de información más requeridos para su 

trabajo en la elaboración de políticas. 

                                                             
12 Ver  la sección de Notas para el lector en la página 12 

Apoyar el desarrollo eficaz de las políticas  
En Asia del Sur y América Latina, los think tanks se 

encuentran entre las organizaciones con más altas 

calificaciones para proporcionar investigación de 

calidad, junto con los organismos internacionales y 

los institutos universitarios internacionales de 

investigación. En estas dos regiones, no solo existe la 

percepción de que los think tanks producen 

investigación de alta calidad, sino que los interesados 

de estas regiones también los utilizan con frecuencia 

como fuente de evidencia basada en la investigación.  

Sin embargo, en África, mientras que se percibe que 

los think tanks ofrecen resultados de calidad, las 

partes interesadas los utilizan con mucha menos 

frecuencia, lo que sugiere que los think tanks están 

menos establecidos e incorporados en el contexto de 

elaboración de políticas en África como fuentes de 

información aplicable. 

La encuesta sugiere que los think tanks son vistos 

como repositorios de datos útiles en la mayoría de los 

contextos. No está tan claro, sin embargo, en qué 

medida se valora la capacidad de los think tanks para 

llevar a cabo investigaciones pertinentes o para 

comprometerse activamente en el diálogo político. 

Para algunos actores del área de elaboración de 

políticas, el mandato de los think tanks puede ser 

menos definido que el de organizaciones como las 

universidades o las ONG de acción ciudadana. Sería 

interesante lograr una mejor comprensión de las 

percepciones de los actores con respecto a las 

capacidades actuales y futuras de los think tanks. Este 

conocimiento puede ayudar a los think tanks a 

formular sus contribuciones a nivel nacional, a través 

de sus investigaciones. También tiene el potencial de 

permitirles promover un mayor debate público a 
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través del desarrollo de relaciones estratégicas y 

alianzas con diferentes tipos de organizaciones que 

desempeñan funciones complementarias. 

En todas las regiones, las fuentes gubernamentales 

de información (por ejemplo, los organismos 

gubernamentales y los institutos estatales de 

investigación) se encuentran entre los recursos más 

utilizados por los actores involucrados para apoyar su 

labor en políticas públicas. Los actores del sector 

público son los más propensos a confiar en las 

fuentes gubernamentales. Sin embargo, aunque los 

actores gubernamentales utilizan las fuentes de 

información de sus gobiernos, subsisten 

preocupaciones  en todos los grupos de actores sobre 

la calidad de las mismas, incluyendo por parte de los 

encuestados en cargos gubernamentales. 

 

 

Mejora del desempeño 

Al consultar a los interesados acerca de cómo los 

think tanks pueden lograr mejoras adicionales, sus 

respuestas se centran en la calidad de la 

investigación, la pertinencia de la investigación en sí 

misma y las capacidades del personal, así como la 

difusión de sus investigaciones a la comunidad de 

políticas más amplia. También se menciona con 

frecuencia la mejora de la gobernanza.  

Perspectivas futuras 

La encuesta exploró la percepción de las necesidades 

de información de los actores clave en el área de 

políticas públicas, la accesibilidad y la utilidad de esta 

información para su trabajo, y también el valor de las 

contribuciones de los think tanks como generadores 

de esta información. El panorama, como se describe 

en este documento, se relaciona con la situación 

actual. Será interesante explorar cómo estas 

percepciones pueden cambiar con el tiempo, como 

un medio para comprender los cambios en el 

contexto de las políticas públicas. Esto se podrá lograr 

mediante estudios de seguimiento, algunos de los 

cuales pueden implicar la colaboración directa con los 

think tanks que están mostrando un creciente interés 

en realizar estudios sobre la influencia de la 

investigación en las políticas públicas. Estos estudios 

se pueden complementar con exploración más a 

fondo sobre las percepciones de los actores clave 

acerca de cuestiones concretas planteadas en la 

encuesta de la comunidad  de políticas, así como 

realizando referencias cruzadas con otras 

investigaciones pertinentes en relación con las 

percepciones de la comunidad de políticas. 
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A. La información y la elaboración de políticas 

PREGUNTAR A TODOS 

A1 . En general, ¿cómo calificaría la calidad del proceso de formulación de políticas nacionales vigente en 

[SU PAÍS]?  

Nota: al definir la calidad, se incluyen aquí factores como la existencia y el uso de los mecanismos para la 

definición e implementación de las políticas nacionales; la reputación de la competencia de los tecnócratas; 

la participación de personas que no sean los responsables de las políticas en los procesos de elaboración de 
las mismas y la apertura de los responsables de las políticas al asesoramiento experto (o técnico); el uso de 

los resultados de la investigación en los debates y la formulación de las políticas; y la transparencia del 

proceso de formulación de políticas.  Por favor, utilice una escala de 1 a 5, donde 1 es "pobre" y 5 es 
"excelente". 

PREGUNTAR A TODOS 

A2 . En su actual participación directa o indirecta con los procesos de formulación de políticas nacionales, 

¿qué tipo de información requiere usted? Información relacionada con... 

SELECCIONAR TODO LO QUE CORRESPONDA.  

01 Agricultura / seguridad alimentaria 

02 Cuestiones económicas/fiscales/monetarias 

03 Educación 

04 Medio ambiente / recursos naturales / energía 

05 Asuntos exteriores  

06 Cuestiones de género 

07 Atención sanitaria 

08 Derechos humanos 

09 Reducción de la pobreza 

10 Comercio / industria 

11 Otros. Por favor especificar:____________. 

PREGUNTAR SOBRE LAS ÁREAS MENCIONADAS EN A2. SI A2 ESTÁ EN BLANCO PASAR A A4 

A3 . ¿Qué tan fácil o difícil es obtener información actualmente  para apoyar el desarrollo de políticas en 

cada una de las siguientes áreas? 

POR FAVOR, UTILICE UNA ESCALA DE 1 A 5, DONDE 1 ES "MUY DIFÍCIL" Y 5 ES "MUY FÁCIL". 

a .  Agricultura/seguridad alimentaria  

b.  Cuestiones económicas/fiscales/monetarias  

c.  Educación 

d .  Medio ambiente / recursos naturales / energía  

e.  Asuntos exteriores 
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f .  Cuestiones de género  

g.  Atención sanitaria  

h.  Derechos humanos  

i.  Reducción de la pobreza  

j.  Comercio / industria  

k.  Otros [RESPUESTA desde A2] 

PREGUNTAR SOBRE LAS ÁREAS MENCIONADAS EN A2. SI A2 ESTÁ EN BLANCO PASAR a A4 

NO SE PREGUNTÓ A ENCUESTADOS AFRICANOS 

A3a . ¿Qué tan útil es la información que usted obtiene actualmente para apoyar el desarrollo de políticas 

en cada una de las siguientes áreas? 

POR FAVOR, UTILICE UNA ESCALA DE 1 A 5, DONDE 1 ES "NO MUY ÚTIL" Y 5 ES "MUY ÚTIL". 

a . Agricultura / seguridad alimentaria  

b.Cuestiones conómicas/fiscales/monetarias  

c. Educación  

d. Medio ambiente/recursos naturales/energía  

e. Asuntos exteriores  

f. Cuestiones de género  

g. Atención sanitaria  

h. Derechos humanos  

i. Reducción de la pobreza  

j. Comercio / industria  

k. Otros [RESPUESTA desde A2] 

PREGUNTAR A TODOS 

A4. ¿Qué formas de intercambio de información son las más útiles para apoyar su participación en las 
políticas públicas nacionales? 
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POR FAVOR seleccionar hasta tres.  

01 Bases de datos/bancos de datos estadísticos 

02 Publicaciones/informes impresos 

03 Publicaciones / informes en línea / electrónicos 

04 Newsletters/boletines 

05 Eventos en persona/ reuniones presenciales 

06 Foros /grupos de discusión en línea  

07 Consultoría / asesoramiento de expertos individuales 

08 Resúmenes de políticas 

09 Medios de comunicación (TV/radio / diarios) 

10 Otros. Por favor especificar:____________. _________________________ 

 B. Disponibilidad y uso de la información basada en la investigación en el contexto de las 

políticas nacionales 

PREGUNTAR A TODOS 

Ahora me gustaría hacerle unas cuantas preguntas sobre la "evidencia basada en la investigación." Al 

mencionar "la evidencia basada en la investigación" me refiero a las conclusiones o los resultados de la 

investigación que pudieran suministrar información para la toma de decisiones. 

B1. En caso de requerir información relacionada con las políticas sociales y económicas, ¿a qué tipos de 

organización suele usted recurrir en busca de evidencia basada en la investigación? 

POR FAVOR CALIFIQUE CADA UNA DE LAS FUENTES SIGUIENTES EN UNA ESCALA DE 1 A 5 DONDE 1 

ES "NUNCA LA USA" Y 5 ES "UNA DE SUS FUENTES PRIMARIAS."  

a .  Institutos estatales de investigación  

b.  Institutos universitarios nacionales de investigación  

c.  Institutos universitarios internacionales de investigación  

d.  Institutos independientes de investigación sobre políticas públicas 

e.  Los ministerios/organismos gubernamentales pertinentes  

f.  Organismos internacionales  

g.  ONG de acción ciudadana locales/nacionales  

h.  Asociaciones industriales 

 i . Otros. Por favor especificar:____________. ________________ 

PREGUNTAR PARA CADA FUENTE MARCADA CON '5' EN B1 
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B1a . Usted identificó a [NOMBRE DE LA FUENTE en B1] como fuente primaria. Por favor, indique el nombre 

de la organización específica a la que recurre más a menudo. 

a .  Institutos estatales de investigación  

b.  Institutos universitarios nacionales de investigación  

c.  Institutos universitarios internacionales de investigación  

d.  Institutos independientes de investigación sobre políticas públicas 

e.  Los ministerios/organismos gubernamentales pertinentes  

f.  Organismos internacionales. 

g .  ONG de acción ciudadana locales/nacionales  

h.  Asociaciones industriales 

i.  Otros [RESPUESTA de B1] 

PREGUNTAR PARA CADA FUENTE MARCADA CON '5' EN B1 

B1b. ¿Por qué  recurre más a menudo a esta organización específica? 

NOTA: EN VARIAS DE LAS PREGUNTAS SIGUIENTES, NOS REFERIMOS A LA CALIDAD DE LA INVESTIGACIÓN, 

DEFINIDA COMO QUE LA INVESTIGACIÓN SEA BASADA EN EVIDENCIA, SÓLIDA Y RIGUROSA; PERTINENTE Y 

ACTUALIZADA; QUE TENGA BUENA REPUTACIÓN Y CREDIBILIDAD; Y QUE ESTÉ SITUADA EN RELACIÓN CON 

LA LITERATURA DE INVESTIGACIÓN EXISTENTE Y SUS CONCLUSIONES, A NIVEL NACIONAL E 
INTERNACIONAL. 

 a . INSERTAR EL NOMBRE UTILIZADO EN B1A Institutos estatales de investigación  

01 La única/ una de las pocas organizaciones de este tipo disponibles para 

usted 

02 Única organización de este tipo que usted conoce 

03 Investigación de alta calidad 

04 Pertinencia de la investigación para sus necesidades 

05 Alta calidad del personal/los investigadores 

06 Contacto personal en la institución 

07 Otros. Por favor especificar:____________. ______________________  

b .  INSERTAR EL NOMBRE UTILIZADO EN B1A Institutos universitarios nacionales de 

investigación  

c.  INSERTAR EL NOMBRE UTILIZADO EN B1A Institutos universitarios internacionales de 

investigación  
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d.  INSERTAR EL NOMBRE UTILIZADO EN B1A Institutos independientes de investigación de 

políticas públicas  

e.  INSERTAR NOMBRE DE B1A Ministerios / organismos gubernamentales pertinentes  

f .  INSERTAR NOMBRE DE B1A Organismos internacionales  

g.  INSERTAR NOMBRE DE B1A ONG de acción ciudadana local/nacional  

h.  INSERTAR NOMBRE DE B1A Asociaciones industriales  

i.  INSERTAR NOMBRE DE B1A Otros 

PREGUNTAR SI 01 PARA " INSTITUTOS INDEPENDIENTES  DE INVESTIGACIÓN POLÍTICA" CÓDIGO D 

EN B1  

B1c. ¿Por qué usted nunca utiliza  los institutos independientes de investigación sobre políticas cuando 

necesita evidencia basada en la investigación?  

01 No está suficientemente familiarizado con ninguno de dichos institutos 

02 Falta de pertinencia de investigación para sus necesidades 

03 La calidad de la investigación no satisface sus necesidades 

04 Satisface a sus necesidades a través de otras fuentes 

05 Los resultados de la investigación se presentan en formas que no son útiles para sus 
necesidades 

 97 Otros. Por favor especificar: ___________________ 

PREGUNTAR A TODOS 

B2 . ¿Cómo calificaría a cada una de estas fuentes en términos de la calidad de la investigación suministrada 

para el trabajo en cuestiones de políticas públicas en [su país]? 

Por favor, utilice una escala de 1 a 5, donde 1 es calidad "pobre" y 5 es calidad "excelente".  

a .  Institutos estatales de investigación  

b.  Institutos universitarios nacionales de investigación  

c.  Institutos universitarios internacionales de investigación  

d.  Institutos independientes de investigación sobre políticas públicas 

e.  Los ministerios/organismos gubernamentales pertinentes  

f.  Organismos internacionales  

g.  ONG de acción ciudadana locales/nacionales  

h.  Asociaciones industriales  

i.  Otros [RESPUESTA de B1] 
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C. El papel y la contribución de los think tanks en el contexto de las políticas nacionales 

PREGUNTAR A TODOS 

C1 . En su opinión, ¿cuál de las siguientes es la fuente más probable de financiación de los institutos 

independientes de investigación de políticas en [su país]? 

01 Fuentes gubernamentales nacionales 

02 Fuentes privadas nacionales 

03 Fuentes gubernamentales extranjeras 

04 Fuentes privadas extranjeras 

05 Fuentes multilaterales (p .ej., Naciones Unidas, Banco Mundial) 

 99  No sabe 

PREGUNTAR A TODOS 

C2 . ¿Qué tan importantes es cada uno de los siguientes factores para mejorar el desempeño de los 

institutos independientes de investigación de políticas en [SU PAÍS]? 

POR FAVOR, UTILICE UNA ESCALA DE 1 A 5, DONDE 1 ES "NO ES IMPORTANTE" Y 5 ES "EXTREMADAMENTE  

IMPORTANTE”. 

a .  Mayor disponibilidad de personal entrenado/con experiencia  

b.  Mayor conocimiento de sus servicios  

c.  Mayor volumen de investigación  

d.  Más cobertura de los medios de comunicación  

e .  Mejor gobernanza 

f .  Fuentes de financiación diversificadas  

g .  Mejor calidad de la investigación  

h.  Presentación de los resultados de investigación más adaptada a los destinatarios  

i.  Otros. Por favor especificar: ________________ 

PREGUNTAR A TODOS 

C3. ¿Qué recomendación daría a los institutos independientes de investigación de políticas en [su país] para 

que puedan ayudarlo a usted mejor en su trabajo? 
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E. Perfil del encuestado 

PREGUNTAR A TODOS 

E1 . ¿Cuánto tiempo hace que trabaja en su cargo actual? 

01 Menos de 1 año 

02 Entre 1 y menos de 2 años 

03 Entre 2 y menos de 3 años 

04 Entre 3 años y menos de 5 años 

05 Entre 5 años y menos de 10 años 

06 Entre 10 y menos de 15 años 07  

07 Entre 15 años y menos de 20 años 

 08  20 años o más 

PREGUNTAR A TODOS 

E2. ¿Cuál es su sexo? 

01 Masculino 

02 Femenino 

PREGUNTAR A TODOS 

E3. ¿Qué edad tiene? 

01 Menos de 18 años 

02 Entre 18 y 29 años 

03 Entre 30 y 39 años 

04 Entre 40 y 49 años 

05 Entre 50 y 59 años 

06 Entre 60 y 69 años 

07 70 años o más 


